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avoir と il y a
藤田康子
0.はじめに
Benveniste(1960)はavoirとetreについての論考である。Benveniste
はこの中で,X avoir Y文の表す内容が多くの言語で「XにYがある」型の
表現形式,すなわち XがYの存在場所を表す文と同じ統語形式で表されるこ
とを指摘 した (pp.121-126.)。また Lyons(1967,1968a,b)は,」ohn has a
b00k が *A book is John's に対応 し, 丁here iS a book on the tableがA
book is on the tableに対応することを示 し,have文と there is文の間に
平行性がみられると述べている (1968a,pp.392-393)。さらに Freeze(1992)
はこれらら、たつの構文の差異に触れている (pp.582-584)。本稿では, これら
の考察を参考にインフォーマント調査を行い,avoir文と :lya文の平行性
と差異について考えたい。
1.Lyons,Freezeの問題点
Lyons,Freezeの考察はフランス語に援用することができるか?Lyonsは
X=+humanのときは haVeが,X=―humanのときは there is Xが好まれると指
摘 しているが,これはあくまで傾向であって一般化することはできない。Freeze
も Xが十humanのときは have文が,一humanのときは there is文が好ま
れると述べている。Freezeによると have文の主語 Xが一humanの場合,日
的語YはXに対し分離不可能 (inalienab!e)な関係にある(とみなされる)
ものに限られる。一方ヮhave文の主語 Xが+humanの場合は,目的語 Yは
Xに対し分離可能でも不可能でもよい。しかし,Freezeは分離可能・不可能
という概念に十分な定義を示しておらず,可能 0不可能の境界が明らかではな
い。また,Xが一humanでYとの関係が分離可能な場合にも haveを用いる
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ことのできる場合があるなど不備がある。
2.分析
フランス語の発話例を分析し,分離可能・不可能という概念に代わる説明原
理を考える。Lyonsの指摘した傾向からすると,Xが一humanの場合は avOir
文が容認されない場合が多いことが予想される。そこで,Xが一humanの場合
の avoir文を主に分析し,容認される理由,容認されない・ されにくい理由
を考える。さらに, il y a文との差異についても考える。
2.1.avoir文:Xが一humanの場合
Freezeの分析では,Xが一humanの場合,YがXに対し分離不可能な関係
にある (とみなされる)ものに限られると明記されている。そこで X=―human
の発話についてインフォーマント調査を行い,Yの特性を調べた。調査は4人
のインフォーマントに依頼したが,調査が進むにつれて発話例を変更・修正し
たので,発話例すべてに4人が答えたわけではなく,中には1人にしか確認が
とれなかつたものもある。が,同じ発話に対する判定が大きく食い違うという
ようなことはなく,容認度のばらつきは小さかった。全体の傾向からして判定
に疑間がないものを取り上げる。
まず,avoir文の結果に注目する。判定に際しては,Xを擬人法解釈しない
こととし,純粋に 一humanとして解釈した場合に容認できるかどうかを判定し
てもらった。また,文脈の影響を避けるため,単文のまま容認できるかどうか
を判定してもらつた。ただし,条件つきで容認できるという場合は, どのよう
な文脈でなら容認できるかを述べてもらった。
2.1.1.avoir文(X=―human):容認された発話
まず,問題なく容認された発話について,Xに対する Yの関係に注目しよ
う。国に対する湖 (1),庭に対する土 (2),家に対する庭 (3),放送局に対す
る番組内容 (8)など,全体に対する部分,構成素,特徴という関係にあるこ
とがわかる。(1lb)では, トゲはパラの―部なので成立する。一方,(12b)で
はトゲと花は同じ植物の構成素だが,そこには全体に対する部分のような包含
関係がなく,非文になる。これらの例から,avoirがXとYを結び付けると
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き,一定の方向,すなわち XがYを何 らかの意味で包含するという条件が働
いていることがわかる。
(1) a.   |l y a beaucoup de lacs dans ce pays.
b.  Ce pays a beaucoup de lacs.
(2) a.   |l y a une terre tres riche dans ce jardin potager.
b.  Ce jardin potager a une terre trOs riche.
(3) a。   |l y a un iardin autour de la maison.
b.  La maison a un iardin.
(4) a.   |l y a un bassin dans le iardin.
b.  Le jardin a un bassin.
(5) a.   |l y a un puits dans ce jardin.
b.  Ce Jardin a un pu:ts.
(6) a.   ll y a une vidOothёq e dans ce campus.
b.  Ce campus a une vid6othequc.
(7) a.   ll y a une odeur tres fine dans ce parfum.
b.  Ce parfum a une odeur tres fine.
(8) a.   |l y a des emissiOns intOressantes sur :a deuxiёme chaine.
b.  La deuxiOme chaine a des emissions intOressantes。
(9) a.   |l y a une grande scOne a la sa!le Playel.
b.  La Salle P:aye: a une grande scene.
(10)a.   |l y a une cheminOe dans ce sa!on.
b.  Ce salon a une chem:nee.
(11)a. *|: y a des epines a :a rose. 0
b.  La rose a des epines.
(12)a. ホ|! y a une f:eur a ces epines.
b. *Ces Opines ont une fleur.
2.1.2.avoir文(X一human):容認 されなか つた発話
では, このような関係 は容認 されなか つた発話 には見 られないのだろうか ?
また,包含関係であれば,どのような包含関係でもよいのだろうか?個々 の例
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について容認度が低 くなる原因について考えよう。
(13)a.|l y a une maison dans le iardin.
b.  *Le jardin a une maison.
c.  Le jardin du Luxembourg a une maison de gardiens.
(3b),(13)では庭と家の関係が述べられている。 しかし,家は庭に付随す
るものではなく, その逆の関係,すなわち庭が家に付随するものとして認識さ
れる。このように,XとYが文化コー ド (言語共同体に属す人がもっている
共通の知識)に照らし合わせて包含関係にある場合には,avoirを用いること
ができる。(13b)が容認されないのは,この文化 コー ドに反 しているからだと
考えられる。そこで,あるインフォーマントに (13c)を示 したところ,容認
できると判定 した。同じ jardinとmaisonを用いて表す関係でも,公園と公
園付属の守衛の建物の場合は包含関係が認められるからだと考えられる。
(14)の庭と番犬の関係は,(2),(4),(5)の庭と土や池,井戸の関係とは
異なるのだろうか?
(14)a.   |l y a un chien de garde dans ce iardin.
b. 事Ce iardin a un chien de garde.
c. ?Cette ma:son a un chien de garde.
どちらも物理的には YがXに包含される関係にある。 しかし,番犬は庭を守
るためにいるのではなく,家や家の住人を守るためにいる。庭と番犬を関係づ
けることは,番犬の本来の役割からすると,かみ合わない。言い換えると,文
化 コー ドに照らし合わせると XがYを含む関係にない。インフォーマントの
一人は jardinをmaisonに変えれば容認度がよくなると指摘 したが,これは
maisonが建物だけではなく住人をも含意するからであろう (このとき Xは純
粋に 一humanとはいえなくなる。)。 この例から,包含関係は空間的なもので
はなく,文化コー ド的なものであることがわかる。たとえ空間的に包含される
場合でも,avoirの使用を可能にしているのは文化コー ドであると考えられる。
(15b)は庭と鳥の関係を表 している。
(15)a.   |! y a des oiseaux dans :e jardin.
b. ネLe iardin a des oiseaux.
c.  Le iardin bOtanique a des oiseaux tropicaux.
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庭に鳥がいるのはあり応、れた光景であり,文化 コー ド的にも安定 した関係にあ
るように見えるが,鳥は自由に庭を離れることができ,庭に付随 しているわけ
ではなく,包含関係にないため,容認されない。OiSeauxがoiseaux en cage
なら容認できると指摘 したインフォーマントがいたが, これは鳥小屋の鳥は庭
に付随する関係をもつからだといえよう。
このような文化コー ドが関与 していると思われるものに (16),(17)がある。
(16)a.   ll y a de la musique dans ce restaurant.
b. *Ce restaurant a de ia musique.
(17)a.   |l y a des vins formidables dans ce restaurant¨
b.  Ce restaurant a des vins formidables.
c.  Ce restaurant a des employes gentils.
d.  Ce restaurant a un patron sympathique.
e.  Ce restaurant a des tab:es ovales.
レス トランでは,料理やワイン,そこで働 く人々が不可欠の要素としてレス ト
ランを形成 している。ところが,音楽は付随的なものであり, レス トラン本来
のサービスには含まれない。avoirが使えないのはこのような理由によると思
われる。
(18)は建物と討論会の関係である。
(18)a.   |l y a un col!oque dans ce batiment.
b. ネce batiment a un co!loquc.
空間的には包含関係にあるが,たまたまある建物で討論会が行われるだけであつ
て討論会が他の場所で行われても討論会の本質に何ら変化はおきない。両者の
関係は外在的であり,空間以外の意味での包含関係がなく,容認されない。
2.1.1.でみた (8)の放送局とその番組の間には,空間的な意味での包含関
係はないが,番組は放送局の活動の一面であり. この意味で包含関係にある。
これに対 し,(19)の放送局とウェスタンの関係は,放送内容を他の物に変え
ても放送局の性質が変わるわけではない。その関係は外在的なものである。こ
のため,容認 されない。
(19)a.  |! y a un western sur
b.  La deux:eme chaine a
la d uxieme chaine ce soir.
un western ce SOlr.
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(20b)でも, コンサー トホールとコンサー トの関係は外在的である。
(20)a.   |l y a un concert a la salle Playel.
b.  ネLa Salle Playel a un concert.
c. ?La Salle Playel a un concert de clavecin tous !es mardis.
あるコンサー トが行われても行われなくても,SaHe Playelそのものに何ら
かの変化が生 じるわけではない。一方,(20c)では毎週火曜日にチェンバロの
コンサー トが開かれるかどうかはホールの性格自体に変化をもたらす。この意
味で両者の間には包含関係が認められる。
(21b)はかばんとその内部のスペースが関係づけられている。
(21)a.   |l y a encore de !a place dans la valise.
b. ネLa valise a encore de la place.
かばんが存在 してはじめて空間も存在するという分離不可能の関係にあるのに,
なぜ容認されないのか?val:seをbusに変えた (22b)を2人のインフォー
マントに示 したところ,容認できるとのことだった。
(22)a.   |l y a encore de :a place dans :e bus。
b.  Le bus a encore de la piace.
かばんの場合はスペースと関係をもつのは,かばんよりも荷物を詰める側の人
であり,J'ai encore de la p:ace dans la valise.と言うのが自然である。
すなわち,包含関係にあるのはかばんとスペースではなく,人とスペースであ
ると言える。これに対 し,バスの例ではパスがスペースを提供するので,パス
とスペースの間に包含関係がある。このようにスペースが何に包含されるのか
は空間的に決まるのではなく,話者もしくは話者を含む言語共同体が共有する
文化 コー ドによって決まると考えられる。
2.1.3.avoir文(X=―human):条件付きで容認されるようになる発話
次に,まつたく容認されないわけではないが,問題なく容認できるわけでも
ないという例をみる。
(23) a.   :l y a beaucoup de moutons dans ce pays.
b. ?Ce pays a beaucoup de moutons.
(23b)はかなり容認度が低い。これは通常,国が羊を飼 つているわけではな
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く,国と羊の間に直接包含関係があるわけではないからだと思われる。
(24b)は問題ないと判定 したインフォーマントが―人いた。たとえば,家に
電話のない人が電話を公園の特徴としてとらえているなら自然だという。公園
から電話がなくなると,話者にとつては同じ公園ではなくなつてしまうという
意味で包含関係を認めていると考えられる。単に空間的な位置づけとしてとら
えるのであれば,(24a)のように表現すると思われる。
(24)a.   |l y a une cabine tO16phonique dans ce iard:n pub:ic.
b. ?Ce iardin public a une cabine tOlephonique.
(25b)は個人の庭に熱帯の花が植えられていることを記述 した文である。
(25)a.   |l y a des fleurs trop:cales dans son jardin.
b. ?Son jardin a des f:eurs tropica!es.
c.  Ce jardin botaniquc a des fleurs tropicales.
庭にとつて熱帯の花は大きな特徴であり,avoirが用いられてもよいのではな
いかと思われるが容認度は低い。個人の庭と熱帯の花の間には必然性が感 じら
れず,たまたま植えられているだけで文化コー ド的な包含関係が認められない
のだと思われる。これに対 し,(25c)では植物園の熱帯の花は植物国の付属物
として包含関係にあると判断されるのだと考えられる。
(26b)は,単にお茶がその店にあるという文脈では容認が低い。この文脈で
は il y aが選択される。 しかし,お茶専Fヨ店など,お茶がその店と切っても
切れない関係にあれば,包含関係が生 じ,avOirの容認度が上がる。
(26)a.  |l y a tOutes sortes de thOS dans cette boutiquc.
b. ?Cette boutique a toutes sortes de thes.
(27b)は建物と事務室の関係が表されている。
(27)a.  |l y a un secretariat dans ce batiment.
b. ?Ce batiment a un secretariat.
c.  Ce batiment a un secretariat pour :es etudiants.
事務室という機能をもった場所と人間の活動とは何の関係もない単なる箱とし
ての建物の間には包含関係がないとみなされると容認度は低 くなる。 しかし,
(27c)のように pour:es etudiantsを加えると容認されるようになる。これ
は,les etudiantsという語旬によつて建物が大学の建物だと解釈され,その
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付属の事務室との間に包含関係が生まれるからだと考えられる。
(28b)は単に駅にヰオスクがあるという文脈では容認度が低い。
(28)a.   |l y a un kiosque dans cette gare.
b. ?Cette gare a un kiosque.
このような文脈では il y aを選択するのが自然だという。 しかし,キオスク
があることが駅の大きな特徴になる文脈,たとえば新聞を買いたい人がこの駅
ならキオスクがあるというような文脈であれば,容認される。駅からキオスク
を取 り除くと駅そのものの特徴がかわってしまうという意味で,文化コー ド的
な包含関係が生 じるからだと考えられる。
(29)a.   |l y a des habitues dans ce jardin.
b. ?Ce iardin a des habitues.
c.  Ce jardin a ses habitu6s.
(30)a.   |l y a des jardin:ers dans le jardin.
b. ?Le jardin a des iardiniers.
c.  Le jardin a ses jardiniers.
d.  Notre jardin a ses jardiniers.
(29),(30)では bの不定冠詞を cのように所有形容詞にかえると容認度
が上がっている。これは,不定冠詞だと habitues, jardiniersのiard nと
の関係が十分に明らかではないが,所有形容詞ならば habituos,jardiniers
が jardinに付随することが明示されるからであろう。所有形容詞を用いれば
容認度が上がるというのは,XがYを包含する関係にあれば容認度が上がる
という仮説が適切であることを示す材料になる。
2.2.avoir文:Xが+humanの場合
このようにみると,avoir文が容認できるのは,Xに対する Yの関係が分
離可能かどうかに左右されるのではなく,XがYを文化 コー ド的な意味で包
含する関係にあるかどうかによることがわかる。X=+humanのvoir文につい
ては,インフォーマント調査 5例,丁.L.F.の例文 74例,Petit Robertの例
文 100例についてこの関係を確認 した。この特性は X=+humanの場合も変わら
ない。分析の結果は繰 り返 しになるのでここでは述べないが,インフォーマン
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卜調査を行 った発話のうち 2例をあげておく(ただし (32)はX=+anim6)。そ
の他の発話は 2.4.で考察する。
(31)a. *|l y a un chien docile a ce maitre.
b. ?Ce maitre a un chien docile.
(32)a. *|l y a un maitre capricieux a ce chien.
b.  Ce chien a un maltre capricieux.
(31b)は人の領域に犬が包含される関係を記述 しているが,maitreという語
句は犬の主人というように大を中心に関係をとらえる。この矛盾が容認度を低
くしているのだと思われる。(32b)は問題なく容認される。
丁.L.F。では 83の引用例のうち X一humanの例は 6例のみで,X=+humanの
avoir文は X=―humanのavoir文よりはるかに用例が多い。これは,十human
の場合は 一humanの場合に比べて文化 コー ドが容認する組み合わせの数が多い
ためだと考えられる。たとえば,YがXの所有物,血縁 0社会的なつなが リ
をもつ人(un frere,un bOn professeur),時間(:e temps de.…,une semaine),
心身状態(faimp envie),特徴(! s grands yeux〉などがある。
2.3.il y a文との差異
以上のような包含関係を表す avOi「と比べて i:yaはどのような特性を
もつのだろうか?X aVOir Y文は Xを主題とする人称文であるが, il y a
Y(r)X文は Yを談話に導入する非人称文であるという差異,avOir文は X
が必須の要素だが il y a文には Xがないものがあるという差異もあるが ,
ここでは上で見た avOirの特性との差異に限定 して考察する。
インフォーマント調査を行 つた il y a文に注目する。(11)はトゲとバラ
の関係を表 した文だが, トゲはパラの茎の上にしかない。すなわち,(1la)は
トゲの空間的位置を表す文としては不適切であり,a!a rOseをsur!a tige
de la roseに変える必要がある。(12a)では花は トゲに咲 くわけではないの
で非文になる。(33)では tempsを時間的に位置づけているので il y a文は
容認される。
(33)a.  |: y a du tempsentre la conference et la soiree.
la soiree ont du temps (entre el!es).b。 *La conference et
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(31)は犬と主人は空間的に関係づけられるのではなく,文化コー ドによっ
て関係づけられるので il y aは非文となり,avoirが用いられる。(34),
(35)でも彼女と兄弟の関係,彼女と別荘の関係は空間的なものではなく,血
縁あるいは所有者と所有物という文化コー ド的なものなので il y aは非文と
なり,avoirが用いられる。
(34)a.*|l y a un frere p(cheZ/avec)elle.
b.  EIle a un frere.
(35)a. ネ|l y a une villa p(chez/avec/a)elle.
b.  EIle a une villa.
(36a)はプールの空間的な位置づけを,(36b)は文化コー ド的な位置づけをお
こなっているのでそれぞれが容認される。(36a)のchez elleは彼女自身の
位置を表 しているのではなく,彼女の家を表す。
(36)a.   |l y a une p:scine chez e:le.
b.  Elle a une p:scine.
(37)は自由な時間はある人・ 物に付随するものとしてしか存在 しえないの
で avoir文の方だけが容認される。特に (34)のfrereゃ(37)のtemps
libreは文化コー ド的な関係を含意する語句なので avoirしか用いることが
できない。
(37)a. ホ|l y a du temps :ibre p(a/avec)e:ie.
b.  EIle a du temps libre.
次の (38),(39)はX=+humanで成立する。
(38)a.   |l y a un cOte enfant en e!!e.
b.  EIle a un COte enfant.
(39)a.   |l y a du talent en e!le.
b.  EI!e a du talent.
これらの前置詞句 rxは(36a)と違い,人間が Y(子供 っぼい所,才能)を位
置づける空間として表されている。rXに空間的な意味でとらえられた +human
の語句がくるのは,Petit Robert(T.L.F.:0例)では心身の特徴を表す文に
多く見られた。このような場合,通常は XがYという側面を包含するという
見方をとり,avoirが用いられるが, :lyaを用いると, この通常の見方と
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は異なる意味効果が得られる。 2人のインフォーマントは (38a)は(38b)と
違い,気が付いてみると,子供 っぼい所があるというニュアンスが感 じられる
と指摘 した。(39a)は(39b)と違 って,よく見てみると才能があるというニュ
アンスを感 じたインフォーマン トが一人,ダイヤモンドの原石のようなこれか
ら花開こうとする才能というニュアンスを感 じたインフォーマントが―人あっ
た。いずれも il y aを用いることで,聞き手の認識にはなかつた Yという
側面を新たに提示するという提示文の性質が出ているのだと思われる。このよ
うなタイプの文は,通常の見方をわざわざとらないという表現効果をねらうと
きに用いられ,用例は意外に多かつた。
このように,XがYを空間的・ 時間的に位置づけるとき, il y a文を用い
ることができる。ここで取 り上げた i!ya文は包含関係を表す avOir文と
の比較のために作成 したので,Xの前置詞は dansが多いが,空間 0時間の関
係を表す前置詞句,副詞なら :lya文は成立する。
2.4.avoir文と他動性
今回インフォーマント調査で容認度の低かつた発話の中に,avoirのかわリ
に他動詞を用いると容認できるようになると判断されたものがあつた。
(16)ce  Ce restaurant passe de :a musique.
(19)c.  La deuxieme chaine donne un western ce so:r.
(20)d.  La Sa!:e P!ayel donne un concert.
(23)c.  Ce pays compte beaucoup de moutons.
(27)d.  Ce batiment abrite un secretarlat.
Benvenisteも指摘 しているように (p.121),avoirは他動性をもたないと
考えられている。これらの例では XとYの間に他動的な関係がみられ,avoir
を用いることができない。(23c)のcompterと(27d)のabriterはあまリ
他動性が高いとはいえないが,そのほかの 3例は avoirにはない強い他動性
をもつている。
3.おわりに
以上の分析から,avoir文は XがYを包含する関係にあるときに用いるこ
avoirと 1l y a
とができると考えられる。この包含関係は,空間的なものではなく,文化コー
ドに基づく関係である。話者は文化コードに照らし合わせ,包含関係が成り立っ
ているとみなすなら avoirを用いる。
XとYが文化コード的な包含関係にない場合はどのような表現形式が考え
られるか。まず,XがYを空間・時間的に包含する関係にあれば, il y aを
dansなどの前置詞と組み合わせて表すことができる。包含関係以外の空間・
時間関係にあれば, il y aをその他の前置詞 (sur,devant,aprOsなど)と
組み合わせて表すことができる。
さらに,XがYを空間 0時間的に位置づける関係にもなく,文化コード的
な意味で包含する関係にもない場合は,XとYが他動的な関係にある場合が
考えられる。
以上をまとめると次のようになる。
XとYの関係 :
・文化コード的な包含関係→ avOir
・空間関係
・他動関係
→ il y a(r)X
→ 他動詞
何かを自分の領域に包含するということは,低いけれども―種の他動性が働い
ていると考えることができる。さらに,XがYを空間 0時間的に位置づける
関係にあるとき,記述されるのは Yの存在であり,XはYに何ら影響を及ぼ
さない。これらの関係を図示すると次のようになる。
Xの領域
□→□
他動
話
il y a 他動詞
avoirとil y a                         119
このように,avoirはil y aと他動詞の中間的な性格を備えていると考える
ことができる。Xにとって外在的な存在である YがXの領域に包含されるこ
とにより,他動性が低くなると考えることができよう。
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